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О 1ЕДНОМ ОСНОВНОМ И НЕКОЛИКА УЗГРЕДНА
ПРОБЛЕМА
— Поводом )едне рецензи^'е — ,
Код нас се врло много говори о проблемима матерньег резина
као наставног предмета у основним, средаьим и стручним шко-
лама. У последнее се време, измену осталог, поставлю и питанье
да ли ова) предмет и дал>е на традиционалан начин треба звати
граматиком или га заменити називом неговагье йисменог и усменог
изражаван>а. А са овим се напоредо намеЬе и питан>е да ли — ако
се усво)и ова| нов термин, ко^и подразумева и сасвим друкчи)у
садржину наставе — граматику, као предмет кощ нас учи ,.како
се правилно говори и пише", уопште треба предавати у школи.
Таква питаньа, по нашем мишл>ен>у, могу поставляти само они
ко)и не схвата)у суштину овога предмета и улогу ко)у матерн»!
)език има у образован^. Ни писменост се, наравно, ни она на]-
основни)а, не може постиЬл без учеаа граматике, макар се она
и не звала овим именом. (Могао би се, ако )е то потребно, место
овог узета назив матерн»и, односно срйскохрвашски ]език). Овде )е
потребно истаНи да задатак граматике ни)е само да нас учи правил-
ном говору и писаау, него )е н>ен знача), као дисциплине ко)а
ученицима треба да да основе )езичког образованна, много шири
и далекосежни)и . С друге стране, писмено и усмено изражаваше
не изгра^у^е се само наставом матернъег )езика него и насгавом
других, скоро свих школских предмета, и целим системой обра
зованна. Ово су становиште заузели и они ко;и су доносили планове
и програме за нашу реформисану школу, па зато и немамо потребе
да овде о томе дуже говоримо. А биЬе корисно да се задржимо
на дал>им питаньима, пре свега на питанъу шта из науке о )езику,
с обзиром на вьихов карактер, у нашим школама треба предавати,
како то предавати, каква се стручност тражи од наставника и про-
фесора овога предмета и какви треба да буду уцбеници из ко^их
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Не 1}аци учити, а какви приручници из ко]их Ье се наставници
припремати .
Шта Не се учити — то се утвр5у)е програмом. А и поред свега
поштовавьа слободе у узимашу самоинишфтиве ко)у треба оста-
вл>ати онима што изводе наставу, — по нашем мишл>ен>у нико-
ме ни)е допуштено да, користеЬи се правом на слободу, мен>а
утвр^ени програм наставе, ^ер би ово била злоупотреба те слободе.
Еюм се треба користити само у тражеау начина на ко^и Ке се што
успешнее обра^ивати утвр^ени програм. Уосталом, добар струч-
вьак, ко)и како вала позна|е сво) предмет, а уз то има и педаго-
шког образованна, никад и не помишл>а на сво)евол>не измене
наставног програма, нити осеЬа какве потребе да их чини. Овим
смо веЬ рекли, а то вал>а и нарочито нагласити, да )е и за наставу
матераег )езика од прворазредног знача)а солидан стручньак ко^и
потпуно позна)е сво) предмет. Друкчще, додуше, изрично нико
и не говори, можда друкчи)е и не миели, али се многи, на жалост,
често на друга начин односе према настави матерн>ег )езика у
нашим школама. Често се, найме, из ових или оних разлога, не
свакад у недостатку квалификованих стручаака, предавайте ма-
терн>ег )езика поверава некоме ко стручно ни)е квалификован.
И ми на то овде указу)емо као на нешто што ]еданпут за свагда
треба уклонити из школске праксе. Данас, када из виших школа
и факултета излази век доволен бро) стручаака, овакав захтев
)е могуЬе поставлять. За стручност ою;х ко)и су се у одговара)у-
К»:м школама спремали за наставнике и професоре матерн,ег ре
зина морално су одговорни и они сами и школе ко^е су их стручно
образовале и признале им стручност. Наше прилике, ме^утим,
говоре да се свакад не односимо са свом озбил>ношЬу према то)
одговорности . Али о томе друга пут, на овоме или другоме месту.
Уцбешши су тако^е знача) ан проблем у комплексу свих
ових питанье. А за н>ихов квалитет и подесност заслужил су и од
говорни у исто време (да ли више одговорни или заслужим —
посебно )е питан>е) н>.:хови писци и онл што их прима)у за уцбе-
нике. И )а сам, потстакнут великом рецензиям I. ВуковиЬа, проф.
универзитёта у Сара)еву, — овде хтео да говорим управо о томе
питагьу.
I
Проф. ВуковиЬ у сво)им Пиша/ьима савременог юьижевног
]сзика, св. 5, (стр. 124—169. — Сара)ево 1957) дао )е опширну
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критику две^'у садашн>их граматика српскохрватског ^езика за
више разреде среднъих школа, загребачке граматике ауторског
колектива Брабец-Храсте-ЖивковиЬ и београдске писца ових
редова. Ту критику он )е ставио под мало чудан наслов Сйорни
Проблемы у нашо] средгьошколско] грамашици. Када се констату^е
чинъеница да рецензент говори о скоро свим питашима )езика, не-
како излази да ]е у тим кнъигама скоро све спорно. Он )е, истина,
истицао да и у ^едно) и друго) юьизи има по нешто позитивно, али
обично уз додатак: да }е то требало опширни^е истаЬи (ово скоро
редовно), друкчи^е реЬи, подесни^е приказати, потпуни^е об)а-
снити. Очевидно, чак и за наше навике, мало необичан начин
критике, на ко;и Ьу се ]я нешто касни)е осврнути. А прво Ьу се
задржати на ВуковиЬеву мипцьеньу о томе шта све треба да обу-
хвати )една школска гаьига наменъена за уцбеник матерньег )'езика
у средньим школама. Из разумл>ивих разлога ]а неЬу говорити
с обзиром на замерке ко|е )'е рецензент чинио ауторима загребачке
граматике, веЬ углавном с обзиром на оне што се односе на мо^у
кн>игу.
О ово) каизи )е у стручно) литератури било говора и пре
ВуковиЬеве рецензи^е. И ньеноме се писцу на]више замерало на
опширности и даван>у детали, па и целих одел>ака ко)и програ-
мима средн>ошколске наставе матерн>ег )езика не могу бита обу-
хваЬени. КористаЬу се овом приликом да кажем зашто сам, иако
свестан делимичне оправданости таквих приговора, граматичку
гра^у и у дал>им издааима давао у истом обиму. ]а сам ово чинио из
разлога што киьига ни)е намешена исюьучиво ученицима среди*
школе него, у недостатку )'едне велике норматавне граматике
савременог резина, и вьиховим наставницима и огапто) употреби,
па чак и студентама универзитета — као нека врста потсетника
наравно. У свему се, сматрам, не би могли прихватати ни ови
приговори, али мислим да Ье, чим доби^емо бар )едан уиивер-
зитетски уцбеник, ко;им Ке се и средньошколски наставници оба-
везно служита као приручником, бита потребно да се срешьо-
школски уцбеник више прилагоди захтевима наставе и усклади
с програмом. А ово опет не значи да се у уцбеник не сме унети
баш ништа што у одре^ено време ни^е предвидено програмом за
одговара^уЬе школе, ;ер не би било згодно да се за сваку измену
програма мора писати уцбеник. То, по нашем мишл>еау, ни)е ни
могуЬе, не само из матери)алних и техничких разлога него ни због
суштине предмета, ко;"а захтева уцбеник као целину са одре^еном
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и јасно уочљивом концепцијом. А стручним наставшщима, при
извођењу наставе, неће бита тешко да обиђу оно што програмом
није предвиђено. Зато ја и мислим да се као школски уџбеник може
употребљавати и шьига која је подешена тако да унеколико има
и другу намену.
Ипак се није могуће сложити с рецензентом, према чијем схва-
тању средњошколски уџбеници треба да буду много опширнији и
од једне и од друге (и од загребачке и од београдске) данашње
граматике, чијим писцима стално замера : што нису шире разра-
дили поједина језичка питања, што нису дали више детаља, обра-
дили више појава и процеса, чак и историских, па и оних које
не иду у књижевни језик, већ су дијалекатског карактера, што,
нпр., нису давали више гласовних и обличких, посебно акценат-
ских дублета, што нису износили и објашњавали напоредну упо-
требу синтаксичких конструкција и обрта итд., итд. Ми ћемо овде
себи допустити мало већу ошнирност, не само да бисмо показали
у којој форми рецензент то чини, и уопште не због тога, него ради
изношења друкчијег схватања о томе какви треба да буду школ
ски уцбеници граматике.
Писцу београдске граматике рецензент замера што одлике
појединих наших говора није илустровао „текстовима говорног
језика за дијалекте и поддијалекте који су ван новије новошто-
кавске области" (Питања, 5, стр. 125). Не би, истина, било на
одмет да ученици уз свако разлагање о језику уза њ имају и при
мера који то потврђују. Али се, прво, не сме сметати с ума да се
ученици не могу и не морају подробно упознавати с дијалекатским
одликама језика појединих крајева. Рецензент је у своме крити-
чарском налету заборавио да задатак увода једне, и макар колнко
опширне и ма коме намењене, граматике не може бита да се у
вьему изнесу сви детаљи из појединкх говора, као што је, нпр.,
не много познато разликовање двојаке данашње вредности нека-
дашњег дугог •Ь (јата), према томе да ли је на њему био узлазни
или силазни акценат, што је за неке говоре утврдио М. Решетар,
а што ипак понекад не знају ни они који се баве испитивањем
наших дијалеката. Рецензент претерује и кад сматра за обавезно
да ученици средњих школа уче како западнобосански икавски
говори, — говори, дакле, који нису у основици књижевног је-
зика, не чувају свакад непренесен акценат ни на унутраппьим
слоговима речи. За њих ће бита доволло да знају само основне
дијалекатске одлике појединих наших крајева. А сигурно уче
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ницилш не треба давати никаквих других ди)алекатских текстова
нити, на)зад, има за наставу бол>их илустраци^а од 01ых на ко)е
Ье им наставник матершег )езика и кшижевности указати при
чптаньу: приповедака Ст). М. Л>убише и Н>егошева Горског ви-
)енца (за бокел»ске и црногорске говоре), Сремчевих приповедака,
и Коштане Б. СтанковкЬа (за говоре г.сточне и )ужне Срби)е),
неких песама Вл. Назора (за чакавски) и Балада Петрице Керем-
пуха, рецимо, М. Крлеже (за ка)кавски ди)алекат) итд. Па чему
онда чак и само повеЬанъе волумена гаьиге?. А да и не говоримо
о сразмери по)едиш,х н»ених одел>ака, ко)н мора)'у бити у складу
с важношНу питан>а ко)'а се у н>има обращу. Можда с нешто
влше разлога рецензент тражи да се одломцима из српских писала
XVIII в. илустру^е словенски (српскословенски, рускоцрквени и
славеносрпски) карактер нъихова )езика, )ер )е Доскте) ОбрадовпЬ,
)едини од тих писаца кога средньошколци читаку, и )езиком знат
но еволуирао. Ипак и код шега има словенских елемената на ко)и-
ма се учеш.цима може об)аснити карактер кнэижевнога )ез.жа
тога времена. А била би и бесмислица оптереКивати их ту икаквим
другим захтевима сем да схвате карактер )езика оньх т^саца ко)и
улазе у програм исгори)е кн>::жевности и чи^а дела они читаку.
Рецензент )е нашао несразмеру у ономе шго щ у уводном делу
кн>иге говорим о предксторкщ завла!)иван>а народног )езика у
кньижевности код Хрвата и Срба, на штету об^аниьеньа станьа код
првих. Он као да )е изгубпо из вида откад |е и како )е народни
)език код Хрвата постао кн>, жевнт м. У првом одел>ку кратке
историке српскохрватског юь.жевног )езика ко^а )е дата у уводу
мо]е гаьиге то )е, иако врло кратко, изнето и, мыслим, ]асно изнето.
А што )е излаган>у о стан>у кн>ижевног )езика код Срба, посебно у
XVIII и на почетку XIX века, дато несразмерно много места,
ово ]е учшьено с цил>ем да би се осветлила та врло значаща страна
културне историке нашег народа, ко^у су многоброще противреч-
ности чиниле одвеЬ сложеном, а и да би се )аче истакла гранди
озна фигура Вука КарациЬа и знача) шегове )езпчке реформе код
оба наша народа.
Рецензентова тврдша да )е сувише уопштено говорено о за-
)едничким основама савременог кн>1:жевног )езика Срба и Хрвата
не може се одржати. На две странице петитом штампаног текста
(о томе се говори не само у оделжу с овим веЬ и пре, у олешку
с насловом Рад на сшварапу }единсшвеног кпижееног }езша Срба
и Хрваша) могла се дати )асна претстава о тим основама. Прво,
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да ли )е она тамо и дата, а затим да ли )е уопште о томе више тре-
бало говорити на овоме месту — то нека оцене они ко)и се юьл-
гом служе.
Рецензент не тражи само веЬу опширност него и уношегье
историке )езика у школску граматику, ко}е )е задатак да изнесе
вьегово савремено стан>е. На питаньу да ли су се заднюнепчани
сугласници испред наставака с некадашньим полугласником ме
няли у предн>онепчане само испред меког полугласника или и
испред ]едног и испред другог, ми Кемо се касни)е задржати, а
овде Ьемо реЬи да у уцбенику за средн>у школу ни)е на месту гово
рити о процесима и по)авама ко)и припадазу далеко; историщ
)езика, не нарочито када ^е реч о спорним чин>еницама, него сва-
како треба оперисати са елементима савременог )езика. Зато сам
)а у овоме случа^у говорио о непосто^аном а, на чему ми рецензент
оштро замера. ]ъ бих се с н»им ;ош могао сложити да не би било
некорисно да ученици зна)у и како )е од некадашн>ег Ьё^ёГ! и
ггкёп (према бег и шрк) добивено бежаши и шрчаши. Али зар не
би било корисно да зна;у и многе друге ствари из разних дисци
плина чи)е основе уче у средньо) школи? Само треба правити ра-
злику измену онога што би било корисно и онога што )е могупно.
Ми сматрамо да би разлш-анье о ;едно) )езичко) по)ави до ко)'е )е
дошло преко два врло замршена фонетска процеса условл>ена
природой )еднога гласа ("Ь) за ко)у )е давно изгубл>ено )езичко
осеЬавъе, и о ко)у се, штавише, споре научници претставл>ало
тешко и у сваком случа]у сувишно оптерепенье )едне практичне
кньиге.
Сигурно би неупоредиво користце, па и оправдание, било
упутити ученика у многобро^не по]единости тачне, и екавске и
)"екавске, данашнъе употребе некадашньег гласа "Б. Ипак рецензента,
у вези с нъеговом замерком зашто то, по въеговом мипцьенъу, у
потребно) опширности нисам учинио, могу потсетити да |е у но-
воме правопису, где се то насто^ало дати, само нотиранъе чшьени-
чког ставьа запрема целих 10 страница. А у граматици се чивье-
нице не нотира|у само него се мора)у и об^анньавати . За об)ашньен>а
пак свакако би било потребно та) простор повенати бар за 50%.
И )а се питам какав би изгледао среднъошколскп упбеник у коме
би само )едном питанъу било посвеЬено 15 страна.
Мада нас старословенски пример говеждь упуку)е на дво-
)ако и у два различна времена вршено )отован>е код примера
говели с )'едне, а шелеНи и кровли с друге стране, — за савремено
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^езичко осеЬанье нема разлике ме1)у н>има. И ми, супротно рецен-
зентову мишльеау, сматрамо да у одельку о гра^еау речи, син-
хронички гледано, не би било на месту посебно групксан>е при-
дева на -ъ] и на -ц'и, па и када се — и премаре цензентовим речима
— не би претпоставл>ала напоредност образованна свих тих при
мера. А свакако )е тачно да претпоставкама о могуКности ових и
оних историских процеса нема места у )йдном среднюшколском
уцбенику. Зато се, управо, у овоме о коме ]е реч и не говори ни
о несумньиво посебне врете )отован>у какво имамо у: доНи, йоНиу
наНи. Због сложености процеса ко)и се вршио док )е у н>има од
сугласника ш добивено й, ми ову фонетску по)аву с разлогом
сматрамо као теже приступачну савременом )езичком осеЬаау, па
глагол иНи и кьегове сложенице у сво)о) кн>изи с разлогом, мислим,
еврставамо ме^у глаголе неправилног гра!)ен>а, )ер не налазимо да
би оптереЬиваае об)ашн>ен>кма низа давнашвьих фонетских про
цеса копима се, уза све то, у науци )ош увек да)у не^еднака тума-
ченьа и уколико допринело квалитету юьиге. Зато ми расправ
люнье о по^авама те врете неЬемо уносити ни у евентуална дал>а
изданьа упбеника, ни после добивене сугести)е, да не кажем
лекци^е.
]ош )с теже сложити се с рецензентом у ми1шьен>у да би и по
чему било нужно упбеник ове врете оптереЬивати об)апльен>има
гласовних процеса преко ко)их )е од некадаппьег геЬп добивено
зебеши, одн. зейсши, а од ргеЛп, преко ргеекп — йресши. У да-
наипьо) природи сугласника у чп)ем су се ме^усобном додиру
некада вршили наведени гласовни процеси, они копима )е гаьига
намешена не могу наКи Довол>но основа за ньихово вршенье, пако
се рецензенту може веровати да )е он те процесе лако схватао.
Ово, на)зад, ништа друго не доказу^е него само да )е он, као уче
ник, имао дара и много смисла за ова] предмет. А тим се, сигурно»
не би могло правдати уношенье прегледа тако сложених и тако
давнашаих ^езичких процеса у граматику савременог )езика.
не знам чему би могло да служи ни расправл>ан>е о тзв. треЬо)
палатализацией, и то не само зато што }е она била предмет диску-
си)'е ме^у научннцима. Иако )е као посебне врете промена задню-
непчаних сугласника за нас несумиьива, она нема практичног
значаща за потпуни)е схватанье стан»а савремених )езичких по)ава
насталих у вези са том гласовном променом. И не знам зашто би
се о н>о) морало говорити у граматици савременог ^езика.
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Да су рецензентови захтеви у томе правду не само претера-
нн него и неразумљиви, говоре и друге бројне замерке које он
чини писцу само београдске граматике. И поред тога што је овај
дао природу акцента с обзиром на оба његова главна елемента,
тј. с обзиром на висину и јачину, рецензент каже да је то требало
опширније изложити. А и у вези са систематиком акцента, која
је после оне што је имамо у Даничићевим студијама сигурно нај-
опширнија система акцената нашег књижевног језика, рецензент
чини врло много примедаба, према којима би излагање о акценту
морало бити знатно опширније. Сваки читалац рецензије, у којој
је само примедбама на акценат дато девет великих страница, лако
ће се у ово уверити, јер ће тамо наћи највише приговора писцу
граматике што поред Вукова и Даничипева акцента није давао и
акценатске дублете који би се вьему, тј. рецензенту допали. А одел>-
ци о акценту, када би юьига била намењена само ученицима, по
нашем би мишљењу морали б^ти најмање за 75% краћи.
Очевидно се не би могло, а не би се, мислим, ни смело ићи
на задовољење жел>а да се у граматику унесе свако питање пра-
вописа, јер граматика није исто што и правопис; у њој се језичке
појаве и процеси објашњавају, а како ће се поједине речи и поје-
дини њихови облили писати — то не може све бити обухваћено
чак ни правописним правилима, него се иде на то да се све даје
само у правописним речницима.
Ми се с рецензентом не можемо сложити ни у гледишту према
коме би у граматикама за школу — поред констатовања чињенице
да разлике у облицима тзв. придевског вида ван номинатива све
више нестаје — нужно било давати чак и парадигме из којих би
се видело да је неодређени вид сачувао свој акценат гдекад и у
случајевима када се употребљава са завршецима одр. вида. Тога
очевидно има, јер процес замене облика неодређеног облицима
одређеног вида још није завршен, већ је у току, па је разумљиво
што та замена у неким елементима, у овоме случају у акценту,
још свугде нкје дефинитивна. А рецензент ће се, ми се надамо,
ипак с нама сложити да је уопштенији случај потпуне замене.
Доиста би, нарочито тамо где се напоредо један с другим
употребљава више уџбеника с различш!м класификацијама, било
корисно напоменути да постоји и друга начин класификовања ,
глагола, рецимо, према промени. Али не би било оправдано, ни
нужно чак, преоптерећивати ученике захтевом да детально уче
и једну и другу класификацију. Ово тим мавье што се познавањем
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класификаци^а глагола према промени не богата )езичко образо
вание. А у юьигама ове врете на)ман>е има места истори)ату тих
класификаци)а за кощ се рецензент залаже (стр. 153 Питаьа).
У сво^о) рецензией В. истиче захтеве за широм разрадом и
низа других )езичких питан>а, а не са више оправдааа него у
приказании случа^евима. Ми све то овде не можемо изложити,
него Ьемо примера ради навести само )ош два случала из области
синтаксе. По ВуковиЬу у београдско} граматаця нису довольно
истакнуте функци^е генитива, а пропуштено )е и да се говори о
више значевьа овога падежа (в. стр. 162 и 163 Пптавьа). Рецензент
држи да )е требало више говорите и о „границама измену правих
придева партиципског порекла и придевске функци)е данас )Ош
придева и прилога глаголског значеньа" (стр. 169). Неки ранищ
рецензента граматике о ко]о') >е реч тужили су се нарочито на оп-
ширност посебно синтаксе генитива у н>0) , и можда с више разлога
него што )е ВуковиК у праву да се жали на неразра^еност главе о
значеньу и употреби овог падежа. А, ако сам био у станьу да схва
тим смисао реченице корм В. тражи иецрпни^е об^аппьенье упо-
требе глаголских прилога и придева у придевско) служби, мислим
да ]е он и таме показао колико су гьегови захтеви у. нескладу са
задацима ко^е средоьа школа треба да постигне у даваау посебно
)езичког и општег образованна.
Из ВуковиЬеве се рецензи^е и на основу ових неколлко
показаних случа^ева може заюьучита да )е налажен>е праве мере
у одабираньу )езичке гра!)е ко^а треба да буде предмет )едног сред-
ньошколског уцбеника за матерньи )език од врло крупног значаща.
Мада они други проблеми ко^их се овде мислим додирнути за
науку уотпте и за науку о )езику, као и за наставу )езика у школи,
нису мали, ]а сам за ову прилику баш ово узео као основни про
блем ко)ему се среЬно решеше не може наЬи без )езичких сгруч-
вьака и мимо н>их. Али баш гледиште проф. ВуковиЬа, изнето у
ньегово) рецензией, ]асно говори да се даванье таквог решен>а не
би могло поверити ни само ньима. Програм за наставу матерньег
)езика у средньо) школи мора бита добро промишл>ен, тачно одре-
1>ен, неоптереЬен непотребним детал>има и без елемената ко)и се
траже за стручно )езичко образование. Он се мора ограничит на
елементе ко^и данас живе у ;езичком осеЬан>у оних што овим )"ези-
ком говоре. Па и уибеник према коме се настава изводи по карак-
теру своме треба да одговара томе програму, иако се он с н>им не
мора, па чак, како смо напред рекли, и не може сасвим поклапати.
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II
Други проблем коме )е В. у сво^о) рецензией дао доста места
}*есте пита&е односа )едног уцбенкка, бол.е реЬи кньиге ко)'а )е
по сво]о) намени пре свега то, према акценатским дублетима,
доста честим у културним центрима нашим, где се иначе говори
добрим юьижевним ]езиком. О проблему ових дублета )е и раните,
а и у последнее време, у нашо) стручно) литератури често расправ
лено. У културне центре се стиче свет из области с различном
акцентуациям, из разних кра^ева наше земл>е. А културни и дру-
штвени живот уопште захтева и многе поза^мице из других )е-
зика, нарочито у речнику; поза)'мл>ене ту^е речи преносе се обично
у акценатском облику какав има]у у )езику из кога долазе, и ово
дво)е утиче да се одре^ена акценатска система брзо меаа. Про
мене акценатске системе пак, иако друштвено условл>ене, ства-
ра>у акценатски хаос, коме се пре свега у образован^ школске
омладине, а и иначе, свесно и организовано морамо противустав-
ллти. То се ради у свих културнкх народа, па се мора чинити
и код нас. }ер акценат има вишестране сво)е функщце: и фонет-
ску, и семантичку, и морфолошку и, у нашем )езику нарочито —
музичко-естетску. 1едан се акценат мора узети за образац, и у
образован^ се мора тежити овоме обрасцу. За та) се образац цео
)сцан век код нас узимао Вуков акценат, ко)и )е добио сво)у обра-
ду у ДаничиЬевим студи]ама и дат )е у аеговим системама. И све
до, свакако, оправданих корекци)а, ко)е Ье неко ауторитативно
тело извршити према стан>у акцента к6)е се, несумн>иво, унеколико
изменило од Вукова и ДаничиЬева времена, — ми смо дужни
поштовати Вук-ДаничиЬев акценат, на чему нам рецензент озбил>но
замера тврдекн да робуземо (!) Вукову изговору. Камо лепе среЬе
да, што се акцента тиче, сви „робу^емо" говореЬи Вуковим ак
центом. Али док наш рецензент с )едне стране гледа с такве висине
на Вуков и ДаничиНев акценат, он, на друго) страни, и одмах иза
осуде ко]у нам изриче што их се у акценту стално држимо (в.
Питанэа, 5, стр. 134), говори да се ослааамо на провинщцалне
акценте. И ми се сада питамо шта )е у ствари. Или су Вук и Да
ничиК по акценту провинци)ални или се ми, будуЬи провинци-
1алнп, грешимо о Вуков и ДаничиКев акценат. Ово сигурно не
ни )едно ни друго, него се грешимо о оно што хоКе рецензент, а то
)е, додуше, некада и општи^е, али много чешЪе управо провин-
щцално. У свакоме случа)у, ми не знамо шта он хоКе. Знамо само
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да има туште и тма замерки на акценат, ко^е неЬе бита оправдане.
Да бисмо дали читаоцима прилику да се сами у то увере, изно-
симо овде неке од тих замерки. ВуковиЬ прво тврди да акцента
йграши и шшамйаши „не одговара)у нашем дананпьем на;обични-
)ем кзговору". Ме1)уткм, сбележени акцента, ко)е сам ]а дао у
сво)0} граматици, нису само Вукови и ДаничиЬеви, него ьх нала-
зимо у свим досадашнькм речницима нашег )езика, у Броз-Ивеко-
вивеву, РистиЬ-Кангргину, Р^ечнику 1угосл. академике, Бенеши-
Ьеву, ДеановиЬеву. А ни у )едном речнику нема акцената йграши
и шшамйаши, за какве се рецензент залаже. Осим тога акцента
ко)е сам )а узео обични су, и врло обични, бару говорили среди-
нама ко)е су мени познате. У продужен>у В. каже да нису добри
изговори: уморнб дёше (у мор) Граматици умбрно дёше, и ми се
гштамо да ли )е дужина на средаьем слогу прве речи рецензенту
случайно испала), него по н>ему треба умбрно дёше. ]а сам овде
узео тако!)е Вуков и ДаничиНев акценат, ко)и )е и мо) у исто време,
и не само мо) него и мени познатнх говорних средина и СВ1 х доса-
дашньих речника. Можда )е негде у употреби и акценат за ко;и
се рецензент залаже, али мени то ни)е познато. По ВуковиЬу дал>е
ни)е добро: у кухин>у, па рёче, ДЬзволи да те изаберёмо, йаучицё,
па се йрйхвашамо флйша, обелёжила свб] йуш, Ьйёш, блйсшавё,
додй]ё, мркй бдрац, рддол>уби, него треба : у кухигьи, йа рёче, дозвдли,
обёлежила, йа се йрйхвашамо, Ьйёш, блйсшавё, ддда^е, мрхй борац,
рбдолуби или роддл>уби. Ме^утим: йа рёче, ддзаоли да ше изаберёмо>»
па се йрйхвашамо флаша, дддй]ё управо ]е овако и у нашо) говорно;
средний и у свим речнкцима, односно у ДаничиЬев^м студи)*ама;
кухи/ье нема у Вукову речнику него куина (у Во^в.), овако, дакле>
са узлазшш акцентом, па )е та) акценат узет и у Броз-ИвековиЬеву
речнику и када реч има сво) изворни облик. Када се пак ова реч
употребл>ава у юы жевном облику, са сугласняком х дакле, она
у источнпм центркма има силазни акценат на првом слогу. Таквкм
су акцентом ову реч обележили и РистаЬ и Кангрга у своме реч
нику, па сам )е и )а такву узео, и унео у граматику, не сматра)уЬ:1
да се грешим о основни принцип узимааа Вукова акцента, )ер>
како рекох, те речи у овоме облику код Вука и нема. У Речнику
Вукову нема ни речи йаучица; она ни иначе ни)е тако распростра
нена, па не можемо реЬи да )е ово или оно уобича^ен н>ен акце
нат, али )с врло добра реч, потребна свакако, нарочито у )езику
уметничке кн>ижевности, а сигуран акценат }0) )е лако одредити
у системи. Она припада категорией имешща изведених моционим
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наставном -ица, н>еговим додаваньем на облик именице мушког
рода. А те именице, уколико нема^у више од четири слога, све
осим оних што су изведене од )едносложних именица с кратким
акцентом — има^'у краткоузлазни акценат на слогу непосредно
испред наставка — ица : од )унак — ]'уначица, од ха]дук — ха]ду-
чица, од кро]ач — кро^ачица, од берач — берачица, од свирач —
свирачица, од йевач — йевачица, од лончар — лончарица, од играч
— играчица, од йилар — йиларица, од зец — зёчица, од вук — ву-
чица, од йаун — йауница, од голуб — голубица, од кур]йк — кур]а-
чица, па )е тако, )амачно, и йаучица (од Наук), баш онако како )е
означено у мо)0) граматици. У реченици: йа се йрихвашамо флаша
рецензент ставлл исти акценат ко)и сам и )& ставио, зато и не знам
шта му ту ни)е добро. Код н>ега )е )едино друкчи)е то што )е све-
зицу йа обележио дужином. Само не треба губити из вида да се
свезица йа не изговара увек дуго него, )еднако често, и кратко;
дйёш )"е обично и са овим и са силазним акцентом, али )е у свим
нашим речшшима обележена првим од ньих, и за мене )'е то био
довол>ан разлог да му дам првенство. Придева блистав и именице
родолуб Вук нема, а оне су тако^е познате и са узлазним и са сила
зним акцентом. Први )е у обе речи обични)и у областима на истоку,
а други у западним нашим кра)евима. И )а мислим да иксам по-
грешио што сам узео акценат ко^и )е у нашо) средний обични^и,
као што су то учинили и Ристии и Кангрга уносиКе те речи у сво;
речник. У обележаваньу акцента одре^еног облика придева лфкй
)а сам отступио од Вука, али не без оправданна; аегов акценат
мркй не само да ни^е облчан у нашим кра^евима, за шта се опет
можемо позвати на РистиН-Кангргин Речш1К, него и Маретин,
ко)"и у Р|ечнику 1АЗУ бележи Вуков акценат, сматра да )е по
требно истаКи да се „по Хрватско) говори само лфкй, мр~ка, мркб.
И ако }е игде допуштено узети друкчи)н акценат, то Ье, вал>да,
бити у оним случа^евима за ко)е ]е утвр^ено да )е он и на истоку
и на западу друкч^п. Од овога знатног бро^а речи )едино )е у
облику обележила погрешно означен ова) место акцента обележила,
кощ Ш1)е само акценат саставл>ача наших речника и наше средине
веЬ и мо) акценат, и то ^е заиста омашка за ко)у сам, призна^ем,
одговоран што )е промакла.
А нйкна^ени (треба накна^ени), свакй ]унак (тр. свакй фнак),
машинам (тр. машйном) пак нису омашке, како их рецензент ква-
лифику^е, него, очевидно, штампарске грешке. ]а не мислим да
писан ни)е на известан начин и за н>их одговоран, али ствари
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свакако треба називати правим именима. Рецензент )е, уосталом,
могао на другом месту наКи бар именнцу $нак са оваким акцентом;
она )е таква дата као први пример оваквог акцента на стр. 140
Граматике.
Што се у Загребу и у Београду сваки час може чути : йрбзор,
йрйсшуй, йрблаз, размак, ббрац, то )Ош ни)е разлог да писци гра-
матика те речи с оваквим акцентом мора)у унети у сво^е юьиге,
што рецензент од н>их као обавезно тражи, уз замерку да се „нису
могли помакнута од ових изговора" (Питан>а 5, 137). Наведене
се речи, истина, доста често чу^у с обележеним акцентом, али су
оне с Вуковим и ДаничиЬевим кратким акцентом, као йрдзор,
йрйсшуй, йрдлаз, р&змак, бдрац, нарочито прва и последша, можда
)ош чешЬе. А када томе додамо да су оне с овим последаим акцен
том забележене и у веКини других речника, рецензент нема права
да их нама упису^е у грех. Поготову би нас обавеза да у грама
тике уносимо све што се чу)е у Загребу и у Београду — одвеЬ
далеко одвела.
Врло далеко би нас одвело и када бисмо овако давали об)а-
шн»ен>а свих акцената, за ко)е рецензент сматра да су нетачнн
или бар необични. ]а сам се задржао само на прва неколика слу
чала да покажем разлику измену н>егова и мога гледишта. А из
овога што )е изложено ^асно се вида та разлика. Мада би о разлици
у ВуковиЬеву и нашем акценту имало )ош много да се говори и
мада Ъу и дал>е о кьо) понешто реНи, сада ку нагласити да су гра-
матичари дужни узимати Вук-ДаничиЬев акценат све док неко
позвано тело друкчи]е не одлучи, или од веКине не буде прихва-
Ьено — доказано преовла^иваае друкчи)ег акцента. По^единтщ на
основу сво)'их испитиван>а могу, измену осталих могу и ]&, за неке
случа]еве тврдати да )е Вук-ДаничиЬева акцента, тако реКи, не
стало, или да )е бар н>егова употреба све уже распространьености .
Тако сам )а испитивашем и провераван,ем акцента, ]едном врстом
анкете код сво^их слушалаца из разних наших кра^ева, утврдао
да се Вуков и ДаничиЬев дугоузлазни акценат 2 и 3 л. )*. аориста
од глагола типа шрнуши — Шрнём ретко где сачувао, а да )е место
шега скоро уопштен пренесен акценат шрну и йрешрну, крёну и
окрёну (према Вукову шрну, йрешрну . . .). И тек сам после сво)е
расправе об)авл>ене у Нашем )езику, квь. V (1954) то могао кон-
статовати у III изданьу сво]е граматике. Али сам ]а и овде и у дру
гим сличним случа)евима, где сам сматрао да )е потребно истаЬи
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преовла^иваае друкчи^ег, давао и Вуков акценат, и то на првом
месту. И ово )е, мислим, )едино исправно.
III
НеЬе, дакле, бита тачно — да пре^емо сада на треЬи проблем
о коме сам овде тако^е нешто хтео казати — да, како рецензент
тврди, нисам нигде указивао на дво^аке акценте по)единих облика.
Управо поводом дво)аког акцента именице едко (и едко) он тврди
да се у граматикама ко)е приказу)е „не говори да има акценатских
дублета" (в. Питан>а 5, стр. 135). Тачно )е, ме^утим, да )а гово-
реКи прво, дакако, о Вукову краткоузлазном акценту ове именице
изрично кажем: „Именица едко се све више употребл>ава са крат-
косилазним акцентом на првом слогу" (Граматика, II изд., стр.
139). И не само да )& о дублетима говорим у наведении случа^е-
вима, него на сличай начин констату)ем да вишесложне именице
типа воздух, говор, Ьблйк, догола] и сл. поред узлазног акцента у
локативу )еднине све више у томе падежу данас има^у акценат
осталпх падежа; у воздуху, у говору, йо облику, у шоме дога^а^у
обични)е )е данас, хтео сам тамо реЬи, него с Вуковим акцентом
у говору, у воздуху, йо облику, у догаЦазу. Али ми рецензент у овоме
случа)у и на томе замера. Дал>е сам напоредо дао дво)аке обл-:ке
акузатива |еднине именица типа висина: вйсину (и виейну), бр-
зину (и брзйну), долину (и долину), ледину (и ледйну), йланину (и
йланйну) итд., па сам истакао да у 1 и 2 л. мн. презента неких гла
гола поред стари)ег дугоузлазног акцента на кра^ньем слогу основе
опет кмамо акценат осталих облика: чишамо и чйшаше поред
чишамо и чйшаше (в. Граматику, стр. 230). ВуковиЬева критика,
ме^утим, онаква каква )е, ово неЬе да призна. То )е недостатак те и
ню) сличне критике. И уопште )е критика код нас, и стручна и
научна, па и квьижевна и уметничка, врло често ]еднострана само
позитивна или само негативна, )едном реч)у одвеЬ субъективна,
и зато претставл>а проблем сво)е врете. А улога критике, наравно
само об)ективне критике, врло )е значаща у свим гранама духовног
живота, )ер она помаже да се критикована дела бол>е разуме)у,
наравно под претпоставком да се та дела у критици и с лица и
с наличка прикажу и об)'асне ; да се за оно што се у н>има оглашава
за добро или р^аво да образложен>е по чему )е то такво. Критика
поводом ко)е говоримо нема карактер ове него оне прве критике.
У потврду за ово навешЬемо )ош неколико доказа.
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Рецензенту се не допада што ја у својој књизи говорим да се
ј од кратког * (јат) у неким говорима мења у љ (па се тамо изго-
вара: мљесто, пљесма, вљера), али у другим говорима остаје неиз-
мењено, и да у књижевном језику имамо оно што је карактерк-
стично за ове друге говоре. Он нпр. похваљује загребачке грамати-
чаре што констатују да сложенице у нашем језику могу имати по
два акцента и што за то наводе облике неких суперлатива, а ја баш
исто констатујем и дајем исте примере, а овамо се стиче утисак
да тога код мене нема. Рецензент једноставно тврди да не провера-
вамо када узимамо Буков акценат с овога скупа (а не како би он
хтео — с овога скупа), а истовремено признаје да је такав акценат
и у другим речницима нашег језика. Он, вал>да, миели да не про-
веравамо како је код њега или можда у народу. А ми му можемо «
одговорити да је и у народу, тамо где смо ми проверавали, она-
кав акценат какав бележимо. Рецензент се љути на садашње гра-
матичаре што за облике множине именице: крйло, пйсмо, друштво
не дају акценте: крйла, ййсма, друштва. За нас су ови његови
акцента ускодијалекатски и за своју тврдњу се позивамо не само
на Даничића него и на писце свих наших речника. Рецензент каже
да ја за презент глагола рећи дајем акценат: рёчём иако код мене
стоји рёчём (В. т. 317. б) моје Граматике).
Неће бита тачна Вуковићева констатација да сам кмао муке да
ограничим (зашто баш да ограничим?) партакуле као посебну
•врсту речи. Ја те муке нисам имао пишући своју граматаку, а
мислим да ни они који се шьигом служе немају муке да схвате
зашто ја партакуле одвајам од осталих врста речи. И не знам
зашто он сматра да је боље било одвојита у засебну групу само
модалне партакуле. Доиста је тешко и разумета зашто бисмо то
чинили с модалним партикулама када не чинимо с другим модал-
ним речима, с модалним глаголима, рецимо. И модалне су парта
куле опет партакуле, дакако по ономе што им је заједничко с оста-
лим речима ове врете. Ако се ја нисам довољно задржао на модал
ним партикулама и ако нисам довољно јасно означио њихове
функције, шта онда треба рећи о другим школским уибеницима
који о партикулама уопште не говоре, нити указују на функцију
посебно модалних партикула.
Рецензент истаче као позитавну особину загребачке граматике,
што су речи у њој дефинисане као јединице говора. Питамо се
зашто се то не би могло сматрата позитивном особином и београд-
ске граматике, када се то исто и у њој констатује (на стр. 27).
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А управо је чудно што рецензент не вида практичног значаја за
поделу именица на конкретне и апстрактне. Још је чудније што
чини замерку као да није истакнут карактер географских имена
тлпа Попово, посталих од именица. Да он ту нема право, лако је
утврдити по ономе што се говори у т. 524. б) моје граматике.
Рецензенту нико не може замерити што он о појединим пита-
њлма у језику има посебна гледишта, миелим друкчија од оних
која су у науци била прихваћена. И ми имамо таквлх гледишта.
И нормално је да их имају евл они што претендују да се баве нау
кой у било којој областл. Али ни он ни ма ко друга нема права
замерати нам што било чкја гледишта која у науци нису прихва-
ћена не уносимо у школске уџбенике, поготову кад је реч о гле-
диштлма која још нико није ни изнео. Ми можемо још и расправ-
љата о ономе у чему се не слажемо у плтању значења евршених
глагола, али научној полемици сигурно нема места у једном сред-
вьошколском упбенику. Па чему онда развлачење једне неоправ-
дане замерке на целе две странице.
Ја ћу се с Вуковићем сложити да питање глаголског рода у
науци није расправлено. А не сматрам да је згодно износити оно
што мислим о томе како сам сам глаголски род обрадло у својој
граматици. Али ћу ипак рећи да рецензија с тврдњама као што је
ова, у којој је изнето мишљење да данашње граматике у обради
тога плтања претставл>ају назадак и према оној у којој се глаголи
варати се и веселити се убрајају у праве повратне глаголе — оче
видно не може претендовати да се сматра објективном. А у ре
цензией о којој говоримо има вкше таквих тврдња. Између оста-
лих таква је и тврдаьа да за синтагму свесно радништво, иако има
одредбени и главни део није логично рећи да је одредбена син
тагма (!). Ми нећемо, као рецензент, казати да у овој тврдньи опет
нема логике, алл ћемо се ипак запитати како се може прихватити
гледиште према коме било која синтаксичка целина не може
добита име по једноме своме члану. Ако се нешто по атрибуту
може назвата атркбутским, нешто по објекту објекатским или
по допуни допунским, очевидно се и по одредби може звати
одредбеним. Тврдити да међу примерима за последичне реченице
у граматици нема ни једног са везником тако да само за то што
ова два дела не долазе непосредно један за другим, значи по сваку
цену тражити и истицати негативне стране књиге (в. први пример
у т. 492 моје Граматике). А по чему је за вокатив боље рећи да је
З'звичног карактера, како каже рецензент, него да је он и нека
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врста узвика, како сам ]а рекао? То би и сам рецензент тешко могао
образложити. И, када веЬ говоримо о функцией овог падежа,
тешко )е прихватити рецензентово мишзьенье да ова] облик „има
и кзвестан смисао категори^е модалних речи у реченици", ако се
не мисли по томе што он, колико ни модалне речи, не чини део
реченице. Али ако рецензент на то мисли и то признаке, како, на
другоме месту, може чинити приговоре што )а. кажем да то и ни^е
падеж, )ер ако не улази ме^у делове реченице, не може означава-
тп ни неки однос према н>има. А где нема означаваша односа,
нема ни падежа. У томе Ье се рецензент сигурно сложити с нама.
В. )е склон да нешто што истиче као позитивно у ^едно)
граматици испусти из вида када говори о друго), као у случа^у
с нсгицан>ем потребе указнвааа на р1)аву употребу предлога код
са генитивом глаголских именица (в. Питан>а 5, стр. 162, а у вези
с тим и т. 620 београдске граматике), или да тврди чак како у
)едно) граматици нема нечега што )е у гьо) изнето, в. случа) са
констатаци)ом: „Ст.(евановиЬ) )е кспустио да говори о генитиву
с предлогом до". Ко год прочита т. 576 мало пре цитнране Гра
матике уверпЬе се да )е рецензент ту нешто превидео. Да не бисмо
ради самог проблема )еднострасности критике дал>е износили по-
^едпна места из ВуковиЬеве рецензи)е, ми Ьемо за илустраци)у
н>еног карактера, пссматраног са стране о ко^о) говоримо, дослов
но навести рецензентове речи: „Ни Ст. ни загребачки граматичари
нпсу вод ли рачуна о томе да )е у нашо) науци указано довольно
на моменте ко)и оповргава)у традкционално схватан>е футура II
као облика ко)и у основно) употреби значи само радн>у ко)а прет-
ходи друго) будуЬо) радан, и коме би добро одговарао назив
предбудуЬе време, како га Ст. )ош имену)е" (Питааа савременог
квьижевног )езика, 5, стр. 168). А одмах за овим Немо дата цео
теориски део тачке 658 мо)е, дакле СтевановиЬеве, Граматике, у
ко)0) се од речи до речи каже: „Али предбудуЬе време не озна-
чава )едино радоье кр)е претходе само будуЬо) него и било ко)о^
друго) радаи ко)а не мора бита у будуЬноста". И за овим тамо
долазе примери . Дал>а дискуси^а |е овде, мислкм, сасвимизлишна.
По рецензенту )е, како смо то видели, на )едно) страни и на]-
чешЬе мало вожено рачуна о практично) примени граматпчю х
знан>а ко^а се у каизи излажу: мало тамо где )е об^ашаавана
замена старог % Оата), нарочито у и^екавском изговору, мало
где се говори о промени задаонепчаних сугласника испред вокала
предаега реда и одступааима од те промене, мало чак и тамо
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где се, с обзиром на намену юьиге, релативно опширно излажу
принципи гргфеаа речи. Насупрот томе, ьему смета што )е у
београдско) Граматици интерпункци)а уткана у синтаксичке одно-
се ме!)у речима и реченицама, с копима )е она нераздво)но и тесно
везана (в. ньегове примедбе ко)е износи у сво)0) рецензии на стр.
159. Питана).
IV
ВуковиЬ )е у сво)0} рецензией изнео и неслагааа с мо)им
об^ашаеаима многих )езичккх по)ава. Он )е с правом приметно
да )е у београдско) Граматици потпуни)е требало об)аснити облик
ак. )ед. нменица м. р. на сугласник и на о/е. Одиста )е иза при
мера: чишам ]еж (Грам. II изд., стр. 123), ко)им се казусе да се
ак. )едн. имена живих биЬа датах предметима, юьигама и листо-
вима, нпр., употребл>ава)у у облику номинатива — било потребно
додати да, супротно овоме, имена лица дата таквим предметима
у ак. )едн. има)у облкк генитива: Чишао сам Милана НаранииНа,
Тиша ДорчцЪа, ШНейана Малое, Ха]дук Сшанка, Дон Кихоша
(примери су мо)и) и само тако. Али )е при том направио )едну
омашку када )е уз пример ГундулиНева Османа, чак нспред н>ега,
дао и: Чишам Ану Каренину. Ово )е омашка, кажем, не само за
то што се друкчи^и облик и не претпоставл»а, )ер и свн називи
предмета пменнца на а има)у само ова) завршетак, веЬ и по томе
што )'е то посебан облак, различат и од номинатива и од генг.тава.
Исто )е тако врло корисно што нам )е рецензент указао на
то да у примеру Роксанду Ну йо мащи йознаши — предлошко-име-
ничка веза йо ма]ци ни)е допуна глаголу, вен н,егова одредба.
Сасвим )е и за нас )асно да ова веза )едностайно означава начин
како Ье се извршити радн>а. Без обз::ра на то што )е ово случа)на
омашка, а не погрешно третираше односа у )едно) детермлнатив-
но) синтагми, писац граматике ке се користати овом примедбом
да у евентуална нова издааа кну; ге та омашка не у^е. Ипак ^е,
можда, и рецензент требало да ово оквалифику)е као омашку,
као што Ьемо мл ренл да )е он у сво)0) рецензией свакако омашком:
себе, мене а пега назвао !;меницама (место заменпцама, стр. 141),
на]богашщи и на]задово&нщи — компаратавом (место суперла-
тивом, стр. 143), глаголски вид (а не род) назвао диатезом (стр.
151) и да тако!)е омашком говори о слаган>у предлога код с инстру-
менталом (м. с генитивом, стр. 162). Иако сигурно омашке, оне
и у рецензией доводе читаоца у забуну макар и тренутну, па би
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много бол>е било да их ни ту нема. А поготову се омашке такве
врете, и омашке какве су писцу граматике промакле, мора)у из-
беЬи у )'едном уцбенику.
С другим, честим случа^евима рецензентова неслагаша са
об)ашн»ен>има ко]а су дата у мо;о) Граматици )а се не бих могао
сложити. О свима н>има ;а овде не могу говорити, )ер ни)е довол>но
реки — )я се са овим или оним не слажем, ово или оно ни)е добро,
или ни]е тачно, него нам )е дужност и об^аснити зашто се с неким
у нечему не слажемо, на основу чега нешто оглашавамо да ни^е
добро или да ни)е тачно, )едном реч)у — свако изнето гледиште
треба и образложити. А за то би било потребно много више про
стора од овога ко)им ми располажемо. Зато Ьу се и овде задржати
само на неколико питаньа.
По ВуковиЬеву мишл>ен>у ни^е било исправно реЬи да су у
примерима йарожак, зрачак и дашак задоьонепчани сугласници
(с кра)а основних речи рог, зрак и дах) испред непосто]аног а од
наставка -ак прелазили у преднюнепчане, него ]е требало казати
да су се ту „велари*мешали испред меког полугласа" (Питааа 5,
стр. 129.). 1а нисам узимао термине и елементе непознате савре-
меном )езику, и не говорим о полугласнику него о непосто)аном а,
ко)е данас имамо место тога некадапиьег гласа. Зашто сам то чи
нно об^аснио сам говореЬи о првом од проблема на копима се овде
задржавам. А овде Ьу се оеврнути на питан>е да ли )е промена
задоьонепчаних суглаенкка у категориие о ко)0) )е реч везана,
како В. каже, само за положа) испред меких или су се они менлгы
и испред тврдих полугласника — другим речима : да ли данашши
наш наставай -ак у категори)е о ко)о^ )е реч води порекло само од
-ъкъ или и од -ъкъ. За мене, а и не ;едино за мене, не може бити
никакве сумн>е да наш данапльи деминутивно-хипокористички
наставак -ак, не само овде него и у другим сличним образован>има
води порекло и од -ъкъ и од -ъкъ. Први доказ за ово )е чин>еница
што му у литовском одговара и Ак и -Ы (В. о томе код А. Велика :
2иг ЕтшскШпдздеБсЫсЬге с1ег 51ау1зспеп Беттипу-ипа Атр1Шка-
XIV зиГпхе. АгсЫу Гиг $1аУ1$спе РЬПоЬде XXIII, 159). СудеЬи по
сташу у ерпскохрватском )езику -ькь )е дало наставак -ац, ]ер )е
меки полугласник, како ]е познато, по закону треКе палатализапизе
условллвао промену наредног сугласника куц (испор. примере
гачац, лучац, крушац). А тамо где се к у наставку задржало, шему,
према томе, юце претходио меки лето тврди полугласник. Уоста-
лом, позната )е особина и нашег и осталих словенских )езика да се
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у н>има, „када се основа завршава сугласницима к, г, х, они ме-
н>а)у у изведеним речима у умекшане сугласнике и пред тврдим
наставцима" (А. БелиН, Наш )език, юь. VI, предратне серите,
стр. 186, а исп. с овим и оно што опет А. БелиН говори на мало
пре цитираном месту у ^гиНеву Архьву). Што се посебно тврдог
полугласника тиче, нако се научници не слажу у томе како )е до
шло до палатализованна задшонепчанкх сугласника испред тврдог
полугласника, та ]е палатализаци)а у славистичко) науци сасвим
извесна. Поред осталих о ньо) говоре: Н. Трубецко) у ВиПетт
<1е 1а Зоаёгё бе Пп§ш$ияие ёе Рапз, св. 1, }ап Ьоз) (Ьо$) у
делу сво)е граматике пол>ског ;езика — Вискнуа \уугагоу, 73/74 и
В. Дорошевски у студи)и МопойгаГ)е ь1о\уо№бгсге (об)авл>е-
но) у часопису Ргасе Шо1одк2пе XIV, ^агзхаига 1928), у ко)"о) да)е
и примере за прелаз задньонепчанкх сугласника у преднюнепчане
испред наставка -ъкъ. Ако за потврду овога што смо казали нису
довол.Ш1 дата докази, ми ту можемо навести и конкретне при
мере рефлекса полугласника у словенским )езищша у ко)има они
има^у различну замену, према томе да ли су били меки или тврди.
Руска }език, у ко)е се деминутавни наставак -ок (ко)и одговара
тврдом полугласнику) налази у положа^у где )е и меки полугла-
сн.1к касни^е давао о — ми Немо оставита по страни, а узеНемо
примере из македонског )езика, као што су: грашок, зрачок,
мрачок, сончок, у ко}има се, како видимо, извршила промена
задоьонепчаног сугласника пред некадашшим тврдим полугласни-
ком. Исто су се тако у польском )езику, у коме се испред е од
тврдог полугласника не умекшава)у остали сугласници, задньо-
непчани мен>али у предоьонепчане, те данас у н>ему кмамо:
]$2кгек (према ]?гук), ЫоЬоисгек (према ЫоЬик), когизгек (према ко-
гиск), го'гек (према гд§), кгагек (према кгцк). А после овога Не се,
вал»да, наш рецензент слож..ти с нама да )е, када )е реч о савреме-
ном )езику, среНни^е говорит о промени задньонепчанкх сугласника
испред непосто^аног а у наставку него испред меког полугласника и
да, управо, ово што он каже ни)е ни тачно, ]ер место задшонепча-
них немамо данас предшонепчане сугласнике само испред нека-
дашььег меког него и испред некадашаег тврдог полугласника.
Рецензент сматра крупном погрешком што се у београдско)
граматици, иза наво^еаа примера с )едносложном вредношНу не-
кадаипьег гласа ()ат) у слоговима где бисмо према ньихово)
дужлни у и^екавском изговору очекивали -ще- а не -]е- ово об)а-
Ш1ьава касни^е насталом дужином тога слога. Он овде, што иначе
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доста ретко чини, даје и објашњење зашто то сматра погрешком,
и закључује да је ову дужьну требало објаснкти једносгавним
„деловањем осталих падежа", тј. аналоги јом. Аналогија је, оче
видно, често реметила праве гласовне односе. Она се принцип-
ски ни у овоме случају не бн морала одбац1:вати. Али је овде
промена кванп.тета о којој је реч фонетски потпуно објашњива.
И ми се с рецензентом не слажемо ни у тумачењу овога по-
јава, зато ћемо се прво задржати на суштини његовог тумачења.
Одбацујућп све друге примере у већини којих је, ваљда, и
по рецензенту замена Ъ (јата) старија од дуљења, мислим на речи
и облике речи где се та замена налази неп'осредно испред сугла-
сничке групе са сонантом на првом месту, рецензент се задржао
на облицима ген. множине. Он каже „ако се . . . и не узме
у обзир (евентуалнэ дуљење слога у овој морфолошкој по
зицией још у прасловенском језику), треба имати у виду време
слабл>ен>а и губљења полугласника у отвореном слогу и мењање
квантитета у претходном слогу када се полуглас налазио иза со
нанта (и још по које врете сугласнмка . . .), па се ннкако не може
рећи да је, рецимо, у примеру дјела, завјера старија замена „јат-а"
од дуљења данашњега претпоследњег слога у генитиву плурала
(Питања, 5, стр. 130). Он, ;хг..на, не инсистпра много на својој
претпоставци о дуљењу тога слога у прасловенској епоси (а ипак
је био дужан навести и доказе за ту претпоставку, када је већ из
носи), него с више сигурност,: упућује на време слабљења и гу-
бљења полугласника као на време настајања те дуж не. И друга
у науц>1 стварање дужпне у томе положају везују са губљењем
полугласника иза наредног сугласнлка, али, ми бар, ово само као
последицу са њеним условом (срећније је него да кажемо узроком),
а не нккако временски. Ја сам недавно имао прилике да баш на
овоме месту (в. Наш језик X, стр. 6) истакнем како су се многи
гласовни процеси, условљени несумњиво губл>ењем полуглаенлка,
вршили знатно каст је, по цела неколика века, чак и по неколико
векова каснкје. И наш ће се рецензент с нама сложлти да је, ре
цимо, ново јотовање у збирних именица на -је (тип трње, пруће)
и сличнпх категорија условл»ено губљењем полугласника између
крајњег сугласника основе и овог наставка, а да је између ова
два гласовна процеса протекло најмање пет векова. Исто је тако
познато и даЈе прелаз л и о на крају слога, иза кога је раније на-
равно био полугласник, који је, прелаз мислим, везан за тачно
утврђено време, за крај XIV в. найме, такође условлен губл>ењем
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полугласника, ко)е )е свакако на)'ман.е пуна три века претходило
претварашу л у о. У приближно исто време вршило се и дул>ен>е
вокала испред сугласничке групе са сонантом као првим гласом
у ню) (о чему сам \а говорио на мало пре цитираном месту у ра-
справи Прешеарагье л у о или дулеьье нейосредно йрешходног вокала),
опет као последица губл>ен»а полугласника непосредно иза тог
сонанта. А не само дужина испред сугласничких група, него се,
исто тако, и дужина испред по)единих сугласника, као последица
гублъенъа полугласника иза н>их, стварала у приближно исто вре
ме. Познато )е да до н>е у извесним случа^евима ни^е дошло до
пред кра) XIV в., када се вршио прелаз л у о, него се дужина ко^а
се при губл»ен.у полугласника пренела на непосредно претходни
сугласник на томе сугласнику чувала све до тога времена. А тамо
где се она нешто раните пренела, што опет ни)е могло бита много
рани)е, — до прелаза л у о ни}с ни долазило (исп. А. БелиЬ, Пери-
одизацща срйскохрвашског ]езика, 1ужносл. филолог XXIII, стр.10).
С обзиром на то што у )едннм случа^евима ни^е дошло до ствараша
дужине пре времена прелаза л у о, а у другим иначе идентачним
случа^евима се та дужина створила нешто пре, )а сам и зашьучио
да су се ова два процеса вршила у приближно исто време. И када
)е, несумн>иво, да у примерима као што су кошал (у савреме-
вом юьижевном )езику кошао), йейел (йейео), весел (весео), родил
(_родио), носил (носио) и сл. — дужина ко)а се )авл>ала као последица
губл^еша полугласника ни)е добивена на самогласнику кра)'н>ег
слога до пред кра) XIV века, када )е кра)н>е л у веКини говора
српскохрватског )езика прешло у о, зар ни)е вероватно да и у
старим генитивима мн. д"Ьл, завЪр, недЪл, колЪн ()а их пишем у
облику у коме су се изговарали) и сл. нису без дужине доживели
епоху замене "Ь данаппьим нъеговим рефлексом, ко)'а се опет, у
овоме случа^у, везуче за XIV век. А треба )ош додати да се дужина,
ко)а )е заостала иза губл>евьа полугласника ни)е чувала само на
сонантама, него )е полугласник као некадаппьи наставак ген.
множине „губеНи се . . . оставио . . . дужину сугласника пред
собом, а затим дужину вокала ко)и му претходи" (А. БелиЬ, Исто
рика српскохрватског )езика. Речи с деклинациям, Београд 1950,
стр. 121), што Не тако^е реЬи да се дужина доблвена од ишчезлог
полугласника неодре1)ено време чувала на сугласнику пре него се
пренела на претходни самогласник.
Рецензент мо)е граматике сматра да )е промену заднюнепчат1х
сугласника испред } требало третирати као )отован»е (в. стр. 131
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Питања). Да је реч о уџбенику за основну школу или за нека-
дашњи нижи течај средње школе, ја бих то без резерве прихватио
као посве оправдано. Штавише у Граматици за ниже разреде
средњих школа коју сам ја у заједници са Р. Алексићем написао
одмах после другог светског рата (прво издање изашло је 1946)
промена задоьонепчаних сугласника у вези са дата је уз главу
о јотовању. Јер по резултату стварно нема разлике између онога
што се добивало у додиру ненепчаних сугласника и сугласника ј,
на једној и задњонепчаних сугласника и гласа ј— на другој страни .
И у првом и у другом случају од по два добивао се трећи глас.
Али је у самом процесу ту постојала разлика. Стварно добивање
трећег гласа од два сугласника који су се налазили у скупу један
до другог имамо само у првоме случају, у случају с јотовањем.
Међутим, процес промене задњонепчаних сугласника испред ј
вршио се као и испред вокала предњега реда, асимилацијом тих
сугласника према гласу /, преношевьем места вьихове артикулације
са задњега на предње непце, с том разликом, додуше, што су во-
кали предњега реда, као гласови друге врете, и после асимиловања
сугласника испред њих остали онде где су били и оно што су били .
Сугласник ј, међутим, иза палаталних сугласника, у какве су се
задњонепчани сугласници испред њега претворили асимилујући
се према њему, није више могао остати у томе положају, него је
једноставно нестајао. Из овога ће, мислим, читаоци и којима то
није било јасно моћи да схвате разлику између процеса јотовања.
и палатализације. А ја, уосталом — то овде треба истаћи — нисам
први који сам промену задњонепчаних сугласника у вези са сугла-
сником ј еврстао у процес палатализације. Код нас су то пре учи
нили проф. А. Белт.ћ, не само у свом универзитетском курсу
предавања него чак и у уџбенику за II разред гимназије и проф.
Кул>бакин у својој Старословенској граматици (Београд 1930,
стр. 58). Ово је, дакле, једно новије гледиште, научно довољно
засновано, и ја сам сматрао да га је потребно унети у књигу која
је писана с претензијом да се води рачуна о новим научним гле-
диштима. Исто сам тако објашњавајући двојаке завршетке ин-
струментала једнине од именица м. рода на сугласник унео у своју
школску књигу најновије гледиште, оно које је за наш језик
изнео проф. Белкћ, да се, найме, завршетак меких основа -ем
најдоследније сачувао код кменкца у којих се основа завршава и
данашњим меким сугласницима (што је уосталом и саевгм р^азу-
љиво), а да је иза осталих предњонепчаних сугласника, сем у
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изузетним случајевима, талю где делује моћ дасимилације, могућ
и завршетак ом зато што су сугласници непосредно пред тим за-
вршетком давно очврсли. Ово је према природа гласова сасвим и
оправдано, мада није немогуће да ће се на основу богато прибране
грађе доћи, можда, и до нешто друкчијих закључака. Али жл
такве грађе још немамо. Па кпак, и без ње, са сигурношћу можемо
тврдити да наш рецензент није у праву када каже да је наставак
-ом подједнако обичан код именица на палатални и на очврсли
сугласник и када за то, поред осталих, наводи и облик краљом
(Питање стр. 145). Од овог су сигурно обичнији облици инстру-
ментала: кројачом, певачом и свирачом, за које он, на истоме месту,
каже чак да се не могу сматрати правилним (в. Питања, 5, 145.).
Није, истина, искључено да ће се, можда, негде чути, или
и код понеког писца наћи, облик под путем. Али се никако не
можемо сложити с нашим рецензентом који не сматра оправдаш м
да се укаже на чињеннцу да је инструментал једнине именице
пут уз предлоге обичнији са завршетком -ом (да је, тј., обичније
под путом него под путем). А ми смо на ово указали не само зато
што су то чинили и ранији граматичари, између осталих и Т. Ма-
ретић (в. његову велику Граматику II изд., стр. 124) и Ст. Нова-
ковић (Српска граматика, у Београду 1902, стр. 154) — него што
на ову разлику у завршетку инструментала једн. именице пут
редовно наилазимо и у говорном језику и код најновијих писаца.
И иначе је врло занимљиво како рецензент у теорији препо-
ручује граматичару да ослушкује живу реч и да прати шта има у
језику писаца, а овамо не допушта да се укаже на исправност
облика множине именица м.р. с уметком ее и у неким случајевима
где им претходе сугласници ц, з, с, као у примерима: вицеви, мла-
зеви и појасеви, иако се те именице данас чешће употребл>авају у
овоме него у облику с уметком -ов. Ми ћемо потсетити В.-ћа да је
баш у овоме часопису, у времену између два рата, констатована
несумњива чињеница да ће се — „у најбољим нашим часопнсима
и дневницима, у написима наших признатих научних радника,
лесника и приповедача наћи за ово велики број примера" (Наш
језнк, књ. VI предр. серије, стр. 246). А свакако му је добро по-
знато да је баш у вези с његовим захтевом (постављеним у 1-ој
послератној свесци Нашег језика) да се ти облици ставе „ван
закона", — Б. Милановић на истом месту (НЈ I н. с. стр. 43—53
дао довољно доказа да се такав захтев не може постааљатп.
Указујући на раније слична мишл>ен>а Т. Маретића и М. Стано
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}'ев1:Ка, кога смо мало пре цитирали, баш с обзиром на н>ихово
признание да ти облици узима^у све ширег маха у нашем гаьижев-
ном )езт:ку, — и нарочито наво^ешем конкретных примера из врло
великог бро)а познатих наших мьижевника, измену осталпх и из
грамат..чара Вука КарауиЬа и Ст. НоваковиЬа, МглановиЬ )е
показао да )е свако теориско противставллше употреби облика
млазеви, мразеви и йо}асеви узалудно. Колико рецензент упорно и
по сваку цену брани сво)е гледаше на непризнаван>е чишеничког
стан>а у )езику, доказ )е и то што он, и после неколкко расправа у
копима се доказу)е знатно преовла!)пван.е облька придевске про
мене и код присво)ш,х придева на -ов и -ин — сматра за претера-
но када се каже да се ти придеви све ре!)е употребл>ава)у с име-
ничком променом. А за доказ онога чему се он против;! дато )е
безбро) примера из више народних говора и из великог бро^а
на)познати)'их српских и хрватских писаца — не само у двема
расправама у овоме часопксу (Наш )език, кн>. I н. с, стр. 23—38
и кн.. II н. с, стр. 76—93) — за источне и )угозападне кра)еве,
него и у )едно) ко)а )е (из пера проф. М. Храста) об)авл>ена управо
у ВуковиЬевим Питааима (год. IV, кн>. П/2, стр. 190—198) —
за употребу тих облика код хрватских писаца и у народним гово
рима хрватских кра)ева.
Ми неКемо реКи да рецензенту ни)е позната расправа проф.
А. БелиЬа Рппарез ёи с1аззетет с!ез зиЪз^пйГз еп зегЬо-сгоаге
(Кеуие аез ешаез з1ауез II, Рапз 1922). Алл )е он свакако смет-
нуо с ума )ачину доказа копима се тамо образлаже да се основа
именица типа йлеме и деше завршава самогласником. А и без тога
ми не можемо прихватити рецензентово мшшъеае да ни основа
ових именица не може бити самогласничка када су „све наше
остале именске промене данас са консонантским завршецима, а сви
падежни наставци, са изузетком само -]у код именица типа сшвар
(ствар-)у), да)у вокалске везе са основама (консонантским)". То,
пре свега, неЬе бити сасвим тачно )ер поред наведеног случала
ми у нашем ^езику, баш у именско) промени, имамо ;ош вокалских
завршетака основе и наставака за облике с консонантом на по-
четку. УказаКемо само на промену бро)ева два (двщу, двама) и
шри (Шрщу, шрима), и на промену збирних бро^ева. А што се
консонантског почетна наставка тиче, потсетиЬемо В.-а и на облике
дат.-инстр.-лок. мн. когьма, /ьудма, зубма, кощ су данас, додуше,
веК застарели, али ко)има се )ош не може спорити юьижевнл
карактер. Што се пак тиче позивааа на чиньеницу да )е у изве
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деном придеву племенски ошпти део племен-, а наставай -ски и
да, према томе, ваљда, од нменице племе основа у промени мора
опет бита племен-, она би се могла оквалифнковата, можда, као
духовита досетка, али не и као научни доказ, јер је општи део
извеленнце племенски ту узет од заједнлчког дела зависнпх па
дежа, а не од заједничког дела основне именице. У грађењу је
речи, уосталом, врло чест случај да се као општи део узлма и цео
један облик, глаголски придев радни, рецимо, у именица молилац,
читалац, или крњи инфинитив (некадашњи супин) у косидба,
пловидба и сл. Ипак нико, ваљда, због тога неће рећи да је радни
придев или инфинитив основа и за грађење других облика дотич-
них глагола. А, што је најважннје и најсхватљивије, као основа
се у промени речи по облицима узима онај део који је заједнички у
свима њима. У именице племе ово је заједничкн део у свих четр-
наест облика и то је већ само по томе, за савремено језичко осећа-
ње, на које се и В. овде позива, основа у промени ове именице.
Рецензенту и другде сталну бригу задаје разграничение основе
и наставка у промени, и стално се труди да ту нађе некакве неточ
ности. А неслагања која се јавл>ају у његовом и мом одређивању
те границе условллна су сталю'м мешањем историских момената
са њиховим савременим стањем. Колико те моменте рецензент меша
најбоље се вида по његовом двојаком објашњењу имперфекта од
глагола пећи; на једноме месту (ГЬлан>а, стр. 156) њему је печах
(овај облик није баш за препоруку у књижевном језику) постало
од рекёаН, што је сасвим тачно (к је испред ё прешло у ч, а ё је
иза овога постало а), а на другоме месту (стр. 154) од иек-јах,
што је, разуме се, нетачно. То рецензент сигурно зна — вида се
јасно из првог ньегова објашњења. Али њему треба да оправда
своју замерку коју писцу граматике чини због тога што је овај
пропустио да међу наставке за грађење имперфекта наведе и на-
ставак -јах. А он ово нпје учинио зато што тај наставак није ви-
дљив у савременом језику и што и тамо где се налази скривен :
у иђах и тоњах, нпр., није добивен гласовним него другим
путем. Писац граматике зато те облике сматра неправилно сагра-
ђетш, на шта му рецензент опет оштро замера. Али је очевидно
и та замерка неоправдана, јер ићи иде у оне глаголе код којих
се ј није могло јавити ни у једној основи, а није га јамачно било
ни у наставку за имперфекат, колико ни у глагола пећи, о чијем
смо илшерфекту мало пре говорили. Не, ваљда, да по сваку цену
учини замерку, него зато што сваки час меша дијахроничне мо-
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менте са синхроничним, рецензент и не схвата зашто )& кажем
да се, рецимо, имперфекат свих глагола сем оних с инфинитив
ном основой на -а града од презентске основе. А )а сам то чинио
полазейи од односа основе и наставка у савременом ^езику, )ер
сам као посве оправдано прихватг.о такво третиран>е тих односа,
ко^е )е, из методолошки оправданьх разлога, у школску грама-
тику савременог )езика први код нас унео проф. А. Белий. А ако
)е у инфинитиву и презенту глагола шресши за^еднички она) део
од кога се прави имперфекат, па би се с разлогом могло подржати
рецензентово питаше зашто не реЬи да се имперфекат прави од
основе инфинитива него од основе презента, — сигурно Ье се
и друга с нама сложити да се од бро^ннх данас „неправилних"
инф1 нитнва какви су йлесши, йресши, иНи и др. у имперфекту
лакше може уочити општи део основе презента него основе ин-
фт.нитива.
Наш рецензент ни)е у праву када каже да именица шужба
обликом ген. мн. иде за^едно са именицом казна; насупрот н>егову
мишл^ен.у да )е облик шужаба необичан, он по ширини употребе
сто)и и кспред облика шужби, а, мени бар, ни)'е познато да ли се
као ген. мн. уопште употребл>ава и облик шужбй. С обликом
ген. мн. именице казна и )ош неких именица ко)е су у мо)о) Гра-
матици, за)едно с н»ом, наведене на стр. 153 ствар сто)и сасвим
друкчи)е. Облик ген. мн. с вокалом на завршетку и непосто)аш м
а измену два кра)н>а сугласника основе апсолутно )е немогуЬ зато
што би се облички поклапао с тим обликом других именица; ка
зана )е, нпр., ген. мн. од казан, и зато та) облик од казна мора
бита казни или казна. Тако )е исто лойаша ген. мн. од лойаша, а
од лойша )едино лойшй; смешан,й )е ген. мн. од смёшапе, а креша/ъй
од крёшапе, док су ти облици именица смёшгъа и крёшгьа — смёш
гъа и крёшпа или смёшьъй и крёшнм.
За мене и квалификативни генитив и темпорални, иако
с )едне стране нису прави падежи вен одредбе именице, односно
глагола, што Ье реЬи да се први употребл>ава придевскп а друга
прилошки, — ипак улазе у оквир посесивног генитива. За рецен
зента )е пак „очито" да се они ту не могу уклонити (Ш.тавьа,
стр. 162). Мейутим, човек высокое расша )е човек ко)п припала
)едне врете расту, т). високом расту. }ош )е )асш:)е да омладинац
радничког йорекла припада радничком пореклу (в. о том код А.
Белийа, О )езичко) природа и ;езичком развптку, I, стр. 192).
Проф. А. БелиЬ исто тако об)аш№ава да )е темпорални генитив
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свакога дана у примеру Киша свакога дана ]ако йода првобитно
значио кишу свакога дана, т). кишу ко)а припада свакоме дану,
па се из овога као и из претходна два примера )'асно вида да
управо темпорални и квалификативни генитив чине подврсге
посесивног генитива, иако се вьима данас не означава припадавье
веЬ нешто друго. Рецензент )е морао дати и некаквих доказа за
сво;е терпенье и реЬи нам према чему )е „очито" оно што он каже,
а било би добро и да нам )е рекао где, по вьеговом мипцьевьу, спа-
да)у ове две врете генитива.
На примедбу да датив у заклетвама ни^е датив намене веЬ
припадан>а, може се реКи да )е сваки датив, па и посесивни, опет
падеж намене, док сваки падеж намене ни)е и посесиван у исто
време. А осим тога када би значенье датива у заклетвама било
посесивно, ]& не знам зашто би се изузетно често уз генитив по)ма
ко)им се- неко закливье употребл>авала и посесивна заменица:
части ми мо]в, шво]в ши младости, шахо ми мо)е среНе итд.
Рецензент, сигурно, врло добро зна да }ъ мени позната лите
ратура о синтакси глаголских облика, ко)ом сам се и сам доста
бавио, па )е тим чудни)е игго тврда да Ст.(евановиЬ) „ван онога
што су дали нови погледа у БелиКевим студи^ама заоста^е за ре-
зултатима ко)и у граматици могу бита усво^ени" (Питавьа 5, 165).
Врло ми ]е неугодно што сам, у вези с оваквом тврдвьом, прину-
1)ен читаот ма скренути пажвьу, и зато се пред вьима извивьавам,
— да сам и сам радеЬи у то) области дао неке скромне резултате.
Призна^уНи и овде велику научну вредност БелиЬевих теори)а о
синтаксичким категори)ама глаголсюл времена и истичуКи да )с
вьима ова) знача)Ш1 проблем ставл,ен на праву основу, што сам и
раните имао прилике да учиним, могу реЬи да сам, полазеНи од
тих теори^а, прво, одредио значенье имперфекта, у чему се, истина,
не слажем са сво)им рецензентом; утврдао да се тим обликом не
означава дуто тра)авье радвье, како )е то на)'чепп1е истицано, и да
)е напоредност вршевьа радвье у прошлости главни моменат у
вьегову значеньу. Одатле сам извео и закЛ>учак да се имперфекат
уопште не употребл,ава у индикативу. А у науцн веК давно учи-
вьено и често понавлйно откриЬе да се имперфектом означава)у
радвье ко;е )е говорно лице доживело проширио сам доказу^уЬи да
се ньим означава)у каткад и радвье ко)е )е доживело лице ко)ему
се говори и да се, осим тога, имперфекат, ако и знатно ре!)е, упо-
требллва и за недоживл>евье напоредне радвье из прошлости.
Дал>с сам дошао до закл>учка да )е индикативнн аорист место за
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непосредну прошлост боље везивати за један од тренутака вре
мена говорења. Но како сам там измењену дефиницију значења
аориста дао (у расправи Око значења аориста, Наш језик VIII
стр. 128—144) после издања своје Граматкке о коме се у рецен
зии говори, ја га нисам могао у њу унетй. Затим сам изнео ра-
злику између граматичког времена и филозофског, образлож::о
своје, друкчије од ранијих, схватање употребе плусквамперфекта
којим се означава привидно каснија радња, као и своје посебно
схватање синтаксичке природе фугура егзактног. Али не само
што сам нека од тих својих схватања 1:знео после рецензг.ране
књиге (највише њих у расправи Начин одређивања значења гла-
голских времена. — Јужносл. филолог XXII, стр. 19—48, 1957—
58), а нека у расправи Око значења имперфекта. — Зборник Фило-
зофског факултета 1У-2) него ја стојим на становишту да нове
погледе на поједине научне проблеме не треба одмах уносити
у школске уџбенике, већ вал>а сачекати док се вида како ће они
у науци бита примл»ени . А кад нисам уносио тумачења појединих
проблема у која потпуно верујем, рецензент не треба да ми замери
што нисам био благонаклон према онима која се, бар по нашем
мишљењу, не могу прихватити.
У овој области ја се с рецензентом разилазим у више питања,
али ћу се само на неколико од њих задржати. Он никако не може
да схвати зашто ја за презент у пример> : Хајд, Илија, двору Це
лому,! а ја идем своме винограду — кажем да је модално употреблен
када је тај презент, вели он, „изречен са најобичнијим ставом
сигурности" (Питања 5, 166). А ја га управо зато и сматрам модал-
ним што је изречен са ставом, иако са ставом сигурности.
Зар се у реченицама са модалним речцама, односно изразима:
заиста, несумњиво, свакако, без икакве сумње, нема никакве сумње
и сл. не износи такође став сигурности? И зар оне и поред тога
нису модалне? И те су реченице, као и она што је у Граматаци
наведена за пример с модалним презентом — модалне баш зато
што се у њима износи став говорног лица, јер је став управо —
модалност. Ми бисмо рекли да се у нашем примеру износи намера,
макар с коликом се сигурношћу она износила, а намера је модус
— то, ваљда, ни рецензент не спори. Осим тога, радња изнета на
шим презентом у време када је изражена није била реализована,
нити је још било настало њено реализование, што опет упућује
на модалност. Обликом презента идем у наведаом примеру субје-
кат је изнео своју намеру (и ја се с рецензентом слажем— заиста
О једном основном и неколика узгредна проблема 137
чврсту намеру) да врши там презентом означену радњу, изнео је,
дакле, свој став према једној још нереализованој радњи. Зато дш
и сматрамо да је то типичан, управо школски, пример за модалну
употребу презента.
Рецензент се хвата за моје упутство како ученике научити да
практично разликују индикативни од релативног аориста, па
тврди да је оно сасвим непоуздано. А њему се ово чини зато што
мерило за разграничение индикативне и релативне употребе гла-
голских времена уопште, и овог времена посебно, код нас није
исто. За њега, нпр., има више прошлости: непосредна, мало
дал>а, још даља, доста далека, врло удаљена итд. И то је логички
тачно, али не и лингвистички, јер нема посебт:х времена којима
би се оне означавале, и то не само што нема облички посебнкх
времена којим би се свака од тих прошлости означавала него их
нема ни синтаксички. За нас поред времена у коме се говори пс~
стоји само још време ван времена говорења. Време у ком се го
вори је садашњост, која за сваку другу прилику по дужини тра-
јања може бита друкчија. За оно што се извршило у садашньоста
ми кажемо да се извршило сада, а што се извршило у било
које друго време, може се рећи извршило се т а д а (или онда
— то је свеједно). Ја овде мислим на оно што се казује аористом,
и зато је потребно рећи да напоредо с овим долазе одредбе до
сада и дота да, када је реч о аористу несвршених глагола.
Рецензентово уплитање временске одредбе мало йре нас ништа не
збуњује. То је ипак за нас мало пре, а не сада, и према томе долазн
уз релатавно употреблен аорист. А ако се мало йре код неког
значењем поклапа са сада, оно се може замените овим другим
прилогом. И зато наше практично правило ништа не губи од своје
вредности.
Напред смо већ рекли да нам рецензент није признао шта смо
у Граматаци казали о футуру егзактном. Али то није једини грех
који он чинн у вези с нашим и својим тумачењем употребе тога
глаголског облика. Ми се с њим никако не можемо сложити да
је футур егзактни „обичан само од имперфектавних глагола"
(Питавъа 5, 168), већ налазимо да ни по чему није ни ређа ни не-
обичнија употреба тога облика од перфектавних глагола, какву
имамо у реченицама : Ако будеш добио место близу трибине,
видећеш целу параду. — Пошто будемо подигли тешку инду-
стрију, већу пажњу Немо обратити индустрији текстила ... — Чим
будем сазнао, обавестићу вас. А није нам јасно зашто је било
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потребно истицати да футур егзактни идшерфективних глагола „ра
до иде у означавану радоье напоредне друго) будуЬо) радоьи" (на
истом месту), )ер не схватамо по чему он не би био на месту у рече-
ницама где н>им казана радн»а очевидно претходи радяьи ко)у услов-
л>ава, што нам сведоче примери: Ако будете марливо ради ли,
ваш Не шруд биши награНен. — Ако и дале буду оклевали,
нейри]ашел Не шо искорисшиши. — Будети ли леши х л адо
ва ли, ви Неше зими гладоваши итд.
Ми се нисмо могли задржавати на свим питаньима ко)а )'е
рецензент подвргао сво^о) критици. Али се, мислим, и из овога
што смо изнели може видети да се с н>им не слажемо у мшшье&у
о облику юьиге, а често ни у мишл>ен>у о садржини гра!)е ко)а у
н>у треба да у^е, да имамо сасвим различита схватааа о карактеру
критике и да се, тако!)е, с н>им каткад не слажемо ни у тумачен>у
по)единих )езичких по)ава.
М. СшевановиК
